MUJ ARCHITEKT LOUIS KAHN
ROZHOVOR

Rozhovor Martina C. Pedersena s reZisérem Nathanielem Kahnem, ktery vysel v éasopise Metropolis

v ¢ervnu 20083.

Je jasné, ze hledani vaseho otce muselo byt celozivotni pouti. Co se ale stalo ve vasi
bezprostredni minulosti, Ze jste se nyni rozhodl natogcit tento film?

Myslim, Ze se ¢lovék dostane do bodu, kdy si z néj zvédavost zaéne brat to lepsi. Jako maly kluk jsem
nevidél mnoho ze svéta svého otce, dival jsem se na néj tak akorat klicovou dirkou, ale to, co jsem
vidél me fascinovalo. Také chcete védét néco o muzi, ktery vam pfedchazel. Udélal jsem jiné filmy, ale
tohle bylo néco, co jsem dlouho odkladal — je désivé vracet se do minulosti. Nikdy nevite, co
naleznete. Vzdy je riziko, ze se ztrapnite: nejednou se tady objevi muz ve stfednich letech a pta se na

véci, na které se pta dité. To bylo slozité.

Byl to ten typ filmu, o kterém jste vzdy védél, ze ho natocite, ale stale jste to odkladal?

Ne, snazil jsem se ho délat jinymi zplsoby. Napsal jsem scénaf o chlapci, ktery zjisti, Ze otec, o
kterém si myslel, Ze je mrtev, Zije, coz samozfejmé vzdy bylo mym snem. To svym zplsobem
prochazi celym filmem. Jako maly kluk jsem nikdy skute¢né nevéfil, ze Lou je pry€. Vzdycky jsem ho
hledal v davech. Kdyz jsem vidél bélovlasého muze, co zahybal za roh, myslel jsem si, Ze je to tfeba

on.

Védél jste celou dobu, ze v tom filmu budete hlavnim protagonistou?
Ne. Jednou z mych nejvétSich nesnazi bylo: Jaka asi bude postava/syna/mne-samotného v tom
dokumentu? Dlouhou dobu jsem se v rozhovoru snazil pokladat otazky, které by byly vic objektivni.

Ale kdyz jsem se pozdéji dival na zabéry, fekl si: ,Vi§ co? Tohle je film, ktery by mohl nato¢it kazdy.“

Hlavnim pfibéhem celého filmu je hledani vaseho otce, ale kdyz do kina pfijde nékdo, kdo
netusi kdo byl Louis Kahn, vyjde ven a vi mnohem vic o jeho architekture.

To bylo jen o kri¢ek vedle, protoZe hlavni linii filmu tvofi pfibéh syna, ktery hleda svého otce. Jenze
mimochodem, ten otec je velmi znamy architekt. Citil jsem, ze je dllezité, aby lidé zakusili jaka je jeho
architektura. Jednou z nastrah, které se lidé piSici o architektufe malokdy vyhnou je, zZe zfidka popisuji

budovy jako pfedméty. Pokud zakusite Louovu architekturu, vzdy z ni mate urcity pocit.

Mate mnoho uzasnych zabéril svého otce. Kde jste se k nim dostal?



NejdllezitéjSim zdrojem bylo Museum moderniho uméni. Maji sbirku filmd natoéenych Hansem
Namuthem a Paulem Falkenbergem, ktefi o Louovi togili film, kdyz byl nazivu. Peter Namuth, Hansutv

syn a Museum moderniho uméni nam laskavé dovolili zabéry pouzit.

Védél jste, co v téch filmech bylo?

Ne. Jednoho dne pfivezli padesat krabic paskl. S producenty jsme prosli vSechny pasky a navinuli je
na civky. Vypadalo to jak na Stédry den rano. Jiny druh filmafe by v nich zagal hledat Loua, jak
plsobivé hovofi o architekture, ale mé zajimalo jak se pohyboval, jak chodil, jak mluvil jak se tvafil,
kdyz byl zmateny, véci, které by odkryly jeho osobnost. Nemohl jsem odolat a musel ty zabéry pouzit.
Casto Loua pouzivame jako ducha. Je né&kdo, kdo se zjevi a pak zase zmizi. Takze pomé&rné dlouhou
dobu mate moznost ho jen bleskové zahlédnout, coz bylo jak jsem ho vzdycky vidél ja. Tocit ten film
bylo v uréitém slova smyslu jak vyvolavat ho z mrtvych, pfivadét ho na dvé hodiny k zivotu. Ke konci
filmu je scéna, ktera je moji nejoblibené;jSi ¢asti metraze. Kamera proklouzne oknem. Lou sedi u stolu
a kresli. Kdyz zalozi ruce, vidime jak ma prsty celé od uhlu. Pak kamera vyjede k jeho obli¢eji. Tohle je
pro mé muj otec. Je to pro meé kli¢ovy obraz Loua. Pochazel z malého ostrova u pobfezi Estonska,
kde mu jako malému chlapci ohen zle popalil obli¢ej, kde byl dotéen ohném a jeho preferovanym
materidlem na kresleni byl uhel. Nikdy se moc nevzdalil svému vnitfnimu pocitu, ze: ,Tohle je barva,

nanasim barvu na kus papiru,”

Jedna z véci, ktera se mi na filmu libila, byla, Ze to vypravéni nebylo doslovné nebo striktné
chronologické.

Dokumenty, které se mnohem vic soustfedi na subjekt, Casto vyuzivaji lidi jako vracejici se hlasy.
Tvdrci udélaji rozhovor s osmi az deseti lidmi a pak nato¢eny material rizné pfesouvaji. Je to ovéreny
dokumentaristicky styl se zabéry na mluviciho ¢élovéka. Plsobi to velmi intelektualné, ale mné se tento
styl zda emocionalné nudny, protoze kdyz je &lovék na cestach, nevyskoéi na néj najednou nékdo,

s kym se setkal pfed rokem a neza¢ne mu néco vykladat. Je to film, v kterém je jednota ¢asu a mista.
Jednou jsem se setkal s Philipem Johnsonem, vSe co jsem s nim natocil a co jsem mohl pouzit, jsem
natoCil na jednom misté — v Glass House. S Moshem Safdiem jsem se setkal v pousti a misto toho,
abych mu fekl: ,Pojdme najit néjaké hezké misto, kde se mizeme projit, protoZe ve filmu té chci mit
zachyceného na mnoha rdznych mistech,” tak jsme se prosli v pousti. Je to jedna z mych
nejoblibengjSich scén, protoze byla to¢ena doslova na jeden zabér. Povidali jsme si, celé to trvalo
jedno odpoledne a bylo to za nami. Takhle to viceméné jde cely Zivot a jak jsem si myslel, ze setkani

s mym otcem vzdy probihala.

Jak se béhem nataceni vyvijel vas pohled na praci vaseho otce?

Vzdy jsem mél pocit, Ze jeho domy jsou monumentalni a krasné, ale v jistém slova smyslu se mi zdaly
na prvni pohled dost vzdalené. Ale jak jsem se po nich pohyboval a pozdéji je filmoval, poznaval jsem
ty neskute¢né napady, které daly podnét k jejich vzniku. Myslim, ze si pfedstavoval, jak se v téch

prostorech pohybuje. Byl to architekt, ktery si pokladal otazky jako: jaky ten diim bude az bude prset?



Jak na mé bude plisobit tento pokoj, kdyZ budu sedét v rohu? Na jeho stavby se déa divat jako na
nekonecné fetézce napadu. Kdyz jsem si ho pfedstavoval, jak si planuje tyto prostory, mél jsem pocit,

Ze k nému mam velmi blizko.

Jaké vam prisli jeho stavby oc¢ima filmare?

Jeden z nejhorsich zplsobd, jak filmovat architekturu, je Svenkovani kamerou, protoze se jedna o
pouhé ota€eni kamerou. Lidé neklouzou pohledem ze strany na stranu, kdyz se na néco divaji, ale
pohybuji se prostorem. Takze své prvni zabéry jsem vyhodil. Upfimné fe€eno, budovy Yaleovy
univerzity jsem filmoval snad patnactkrat a pofad si myslim, Ze jsem je nezabral spravné. Teprve

v momenté, kdy jsme se odpoutali od pocitu, Ze ,Musime ukazat, jak ty budovy vypadaji“ a misto toho
jsme zacali budovy pouzivat jako kulisy, ve kterych si lidé osvézuji mysl, staly se zajimavymi a Iépe se
s mimi pracovalo. Napfiklad ta scéna z Kapitolu v Dhace, kdy ke mné na konci filmu pfijde architekt.
To bylo neplanované, oslovil mé, aby se zeptal, co tam délam. Ano, védél jsem, ze posledni podlazi
bude vyhodné misto k filmovani, ale nebylo. ,Dobra, tak chci aby ses postavil sem, tohle je dobry
pozadi.“ Vypadalo to jakoby mluvil z té budovy. Bylo to setkani, které se udalo jen diky té budové.
Zda se, ze je to jedna z vaSich nejoblibenéjSich budov od Kahna. Vzpominate si, kdy jste ji vidél
poprvé?

Samoziejmé. Méli jsme tam mnozstvi pfatel, ktefi délali naSemu Stabu priivodce. Kdyz jsme pifijel,
fekl jsem jednomu z nich: ,Chci abys mé odvezl ke Kapitolu, ale nechci tu budovu vidét, dokud
nebudu schopny ji skutecné vidét.“ A privodce mi odvétil: ,Tak ti ddme pasku prfes o¢i.“ Jak jsme se
pfiblizovali k budové, slySel jsem volny prostor okolo. Mésto Dhaka je Silené. Okolo byly riksi, malé
Silené taxiky, takové soustavné chaotické Silenstvi a pak zni¢ehonic jsme se dali doprava a tam bylo
ticho. Vytahli mé z auta a zem byla mékka, Sli jsme po travé. Pak jsem slySel ptaky, provoz jsme
nechali za sebou. Na$ privodce, ktery se taky jmenoval Kahn, psalo se to K-A-H-N, se zeptal ,Jsi
pfipraveny?“ Rekl jsem: ,Ne, jesté ne. Je$té momentitek.“ PFi té pFipravé jsem si uvédomil, Ze to je
posledni diim mého otce, ktery uvidim poprvé. Takze jsem svym zpusobem néco ukoncoval. ,Hotov?“
zeptal se znovu Kahn. ,,Ano,“ odpovédél jsem ,Stojim k ni ¢elem?“ Kahn mi sundal pasku a ja propukl
v plaé. Bylo to ten jediny pfipad, kdy se mi tohle stalo. Uz se mi stalo, Ze mé néjaka mista dojala, ale
pohled na tuto budovu byl ohromuijici. Byla to neuvéfitelna stavba. Velice Cista. VétSinou je slozité film
ukoncit, ale ja védél, ze kdyz jsem docestoval do Dhaky, film skoncil. Védél jsem, Ze je konec, nebylo
kam jinam jet. A na tom je cosi pékného, takhle kongi pfibéhy, mytologické pfibéhy. Docestujes az

nakonec svéta a tam najde$ odpovéd.

Jak dlouho se film Mdj architekt Louis Kahn toéil?

Trvalo to pét let. Ale neni to tak, Zze bych tim filmem byl pét let posedly. Udélat takovyhle film je slozité.
Clovék t&Zko shani penize, je slozité probouzet se kazdy den s kurazi pokladat lidem otazky. Projdete
si etapami, kdy si myslite, Ze na to nemate. Riké se, Ze natodit dokument trva priimérné pét let. Tohle

jsou dlivody pro¢, i kdyz nékteré z nich se samoziejmé tykaji shanéni financi. Dobry film vam



pfedevsim da pocit, ze béhem dvou hodin jste prozili cely zivot, nebo den, nebo Ze jste prosli celou
véalkou. Ur€itym zplUsobem se to popira s vaSim chapanim ¢asu. Jednim ze zaru¢enych zpUsobU jak
tohohle dosahnout, je natocit film, ktery se zabyva del$im ¢asovym usekem. Ja se v tom filmu ménim
a proto taky trva nez se rozjede. Musite se toho drzet. Ten pfibéh se buduje pomalu, strukturovali

jsme ho tak.

Valna ¢ast toho filmu je o odhalovani zahad kolem vaseho otce. Ted, po nato¢eni toho filmu je
pro vas otec mensi zahadou?

Myslim, Ze ano. Je ted pro meé vic ¢lovékem z masa a kosti, i kdyz je stale zahadny a tajemny. Uz pro
mé neni polomytologickou postavou. Uz vim, Ze to byl ¢lovék se zaCatkem, prostfedkem a koncem.
Do urcité miry ten film poklada otazku, zda je mozné nékoho poznat po jeho smrti. Myslim si, ze

odpovéd je ano.

Jak casto jste v détstvi vidal svého otce?

Lou nebyl ¢lovék, podle kterého by se daly Fidit hodinky. Nebylo to tak: ,Je sobota, takze Lou pfijde na
vecefi.“ V poslednich letech svého Zivota se mnou byl hodné a v zivoté mé matky byl 1éta, protoze
spolu pracovali. Jedna z véci, kterou jsme nemohli do filmu zcela dostat, byl zplsob, kterym mu
pomahala s nékterymi projekty. Ale mnoho ¢asu jsem stravil u néj v kancelafi. Jeho kancelar byla tak
trochu jako jeho dim. Mél koberec, ktery rozlozil na zem a spal na ném. Bylo v ném néco kocovného.

V mnohém slova smyslu byl stejné doma v Indii a v Bangladési jako ve Filadelfii.

Co z toho, co jste chtél poznat, jste se o svém otci opravdu dozvédél?

Richard Saul Wurman fekl néco, co jsem nebyl zcela schopen v tom filmu pouzit. ,Lou byl skute¢né
tady,” fekl ,to nemuzes Fict o kazdym.“ Myslim, Ze co se Ricky od Loua naudil bylo, Zze ¢lovék ma
vyuzit to, co ma, nevzdavat se a nekoukat se moc, co délaji lidi kolem, protoze jsme tu ostatné jenom
jednou. A to je vazna véc. To potfebuje slySet kazdy syn, protoze délat néco, co ma cenu, je

neskuteéné tézké.

Jak reagovala vase matka, kdyz jste ji fekl, ze budete to¢it tenhle film?
Jééé, to byste se musel zeptat ji. (Smeje se) Velmi ji obdivuji, dovolila mi pokladat ji tézké otazky a
byla velmi nebojacna, kdyz mé podporovala v tom, abych si Sel svou cestou, hledal si své pravdy a

své odpovédi, i kdyz se nemuseji nutné shodovat s témi jejimi.
Ve filmu je jedna scéna, v které se ocCividné rozcilila pfi vasich otazkach.
Ano. Rika, ,Nech toho!“ Myslim, Ze tim vyslovila néco, co si spousta lidi myslela, ale nikdy by to neFekli

a to je ,Nech toho, Nathanieli, vykasli se na to. Uz je mrtvy Iéta. Odpichni se od toho.”

Co vase nevlastni sestry, vidéli ten film?



Ano. Libil se jim, ale kazdy v ném vidi néco jiného. To je ta zahadna ¢ast Loua. Kazdy kdo ho znal,

znal trochu jiného ¢lovéka. Mozna je to do urcité miry pravda o kazdém z nas.

Ale s vasim otcem to bylo vyhnano na nejvyssi miru.

Ano, ale bylo to téz podtrzeno jeho osobnosti. Kdyz s vami mluvil,byl jste tim jedinym &lovékem pod
sluncem. Mél pozoruhodnou schopnost soustfedit se na véci. Pamatuiji si to i jako maly chlapec.
Pokud s vami mluvil, netékal pohledem po mistnosti a nesledoval, kdo jiny pfiSel do restaurace. Mluvil

S vami.

Co vypovidaji domy o osobnosti velkého architekta?

Na stfedni vSichni fikali, ,dllezity je text a na zivoté autora nezalezi.“ To byl trend v osmdesatych
letech. Podle mé je to naprosty nesmysl. Myslim si, ze velmi pomaha védét néco o zivoté autora.
Recenzenti nejspis chtéji, abychom si mysileli, Ze na tom nezalezi, ale jejich prace je interpretovat dilo
podle sebe a to prohlaSovat za pravdu. Ale védét odkud architekt pochazi, s ¢im se potykal a
podobné, nesmirné pomaha. Myslim si, Ze pocity, které z urcitého mista mate, jsou odliSné pokud o
tom ¢élovéku, co ho postavil, néco vite. Asi vdm to nepomiZze pochopit Iépe architekturu jednotlivych

staveb, ale rozhodné to pomuze je citit.

Povidejme si vic o Kapitolu v Bangladési (narodni sném Dhaka). Co je na tom domé tak
zvlastniho?

Dokud to misto neuvidite, je velmi téZké pfedstavit si, jak je ohromujici. Kdyz jsem ho konec¢né vidél,
pochopil jsem, pro€ je to dim, ktery prosté musel postavit. Pfedstavte si, Ze jste pozadan postavit
néjaké zemi kapitol. Jak vzruSujici! Kdyz jsem tam byl, uvédomil jsem si, jak to muselo byt opojné. I.M.
Pei mi polozil zajimavou otazku, fekl: ,Myslim si, Ze ten diim je Uzasny, ale chtél bych vidét jak ho lidé
vyuzivaji.“. Uvédomil jsem si, ze kdykoliv ho lidé fotografovali, zvé¢&nili ho, jakoby byl na Mésici, vzdy
bez zivota, ktery ho obklopuje. TakZe pro nas bylo dulezité zachytit, jak ho lidé pouzivaji, protoze oni
ho pouzivaji a miluji ho. TakzZe se téSim az panu Peiovi odpovim.

Kdyz jsem vidél ten dim poprvé, mél jsem stejny pocit jako kdyz se vydate na pout a zjistite, Ze to
nebylo zklamani. Kdyz tu budovu vidite, mate chut fict: ,Wow!“. A pak zjistite, ze trvalo dvacet ffi let ji
postavit, Zze se stavba vprostfed zastavila, béhem stavby se zménila vliada. Je to Uzasny pfibéh:
zidovsky architekt pfijede do muslimské zemé, naprosto se ponofi do jejich kultury a hned pochopi, jak
jsou pro né vyznamné meSity. Musi byt nezbytnou soucasti budovy.

Plvodné Louovi fekli, ze chtéji mesitu velkou pres 2.000 étvereénich stop, aby se tam lidé z budovy
mohli chodit modlit. Druhy den vstal s napadem, ze mesita musi mit pfes 20.000 stop, aby byla stejné
prostorna jako budova sama. Nazev Dhaka znamena mésto mesit. Laska, ktera se mezi muslimy a
timto zidovskym architektem vyvinula byla vskutku hmatatelna. Je tam pfitomné az u¢ebnicové
pfistupovani na kompromisy. Lou mél vazné pocit, Ze v této nové zemi mize véci zménit. Jeho snem

bylo stavét mésta. Zkusil to ve Filadelfii, ale nevySlo to. Povedlo se mu to v Dhace.



Kdyz jste zminil Filadelfii, vybavil jsem si Uzasnou scénu z filmu se znamym projektantem
Edmundem Baconem.

Je to Uzasné interview, skvély moment. A jsem vdécny panu Baconovi, jak byl ve svych pocitech
upfimny. Byl ddrazny, mluvil inteligentné a ja jsem dostal nahled na svého otce, ktery jsem do té doby
nemeél, coz bylo pochopeni toho, jak dokazal byt slozity. Myslim, ze se ani jeden z nich nemylil. Nebyla

to zalezitost dobrého a Spatného. Zajimalo me, pro€ ty dva byli soupefi.

Po rozhovoru s Baconem udélate stfih na Kahnovy plany Filadelfie. Kde jste je pofidil?
Ty jsou taky z muzea moderniho uméni. Na architektech je hezké, Ze po nich zlstava spoustu véci,
takze jsem naSel mnoho artefakt(, které jsem mohl ve filmu pouzit. Archiv University v Pennsylvanii

ma mnoho jeho kreseb krasné katalogizovanych. Je tam velka spousta véci, jako tyto plany Filadelfie.

Je to jeden z téch pfipadi, kdy jste dostal ty materialy, tak jste se rozhodl udélat rozhovor
s Baconem?
Ne, Bacon byl prvni. Protoze jsem védél, ze Lou to mésto miloval, Ze tenhle vztah mezi Baconem a

Kahnem byl dilezity, Ze za tim v§im je pFibéh.

Pfibéh o tom, jak nebyl schopny propracovat se do mocenské struktury svého rodného mésta?
To je jeden zpUsob, jak na to nahlizet. To neposuzuji. Tenhle pfibéh tam podle mé taky je, ale mozna
je to spi$ o Louvé neschopnosti vycitit, kde je prostor pro snéni a kde ne. At uz to bylo z jakychkoliv

dlvodd, Lou nedokazal snit ve Filadelfii, v Dhace to dokéazal.

Natogil jste hluboce emotivni film, ale pfitom se ani na moment nezda, ze jste dojaty. Pro¢?
Vzdycky je Spatné, kdyz postava breéi a pfedevsim vypraveé€. Ty momenty jsem vystiihal. Kdyz jste
postavou ve svém vlastnim filmu, hrozi, Ze ho budete takhle ovladat. Proto bylo t&zké najit vhodny
vypravécsky hlas. Je dllezité si pamatovat, zZe filmafina a architektura maji néco spole¢ného.

Za tim filmem stoji Uzasny producent, nadany mistr stfihu a talentovany kameraman, jejich pot a krev
jsou na tomto filmu. To jsem se taky naucil od Loua. Byli kolem néj lidé, ktefi pomahali nejen jemu, ale
i t&m budovam stat se ¢im jsou. Lou nesl vpfedu prapor, ale byla to spoluprace mnoha lidi, diky nimz

ty detaily fungovaly. Obavam se, Ze to opomijime a pfiklanime se k teoriim o géniich.

Nebo k mytu o architektonickém autorstvi. Kdyz fikame, Zze je néco Gehryho stavba, ve
skutecnosti myslime spoustu lidi pracujicich v Gehryho atelieru, ktefi pomahali s jeho
vystavbou.

Pfesné tak a prfedevsim si nedélam iluze o tom, Ze Gehry by byl tim, kdo nese prapor. To je jedna
z dalSich Louvych lekci, on se nebal ten zatraceny prapor nést.

Takze to neni jen otazka odvahy, ale i toho kolem sebe mit spravné lidi. Lou byl v tomto sméru
pozehnany. Sestavil si systém, kdy ucil ve Skole a obklopoval se mladymi lidmi ochotnymi do noci

pracovat. DalSi véc, kterou jsem odhalil bylo, Ze byl pomaly. Bylo uklidfiujici zjistit, ze pokud se néceho



drzite, pak je v pofadku, kdyz vam to dlouho trva. Bylo potéSujici vidét, jak se navrhy do posledni
chvile ménily, jak nikdy nebyl spokojeny. Rika se, Ze prace nikdy neni zcela hotova, je pouze opusténa
a to pfesné platilo o Louovi. Soustavné kreslil a véfil svym navrhiim a pak se rano probudil s védomim
toho, Ze to zvladne lip. Lidi z toho Sileli, fikali si: ,Uz ten zatraceny diim postavme!“, ale Lou neby!

pfipraveny.

Jak vznikal komentar k filmu? Sedél jste v projekci s mikrofonem a se sluchatky na usich?
Ano. Bylo to velmi experimentalni. Hovofil jsem na pozadi filmu a produkéni Susana Behrova nebo
stfiha¢ka Sabina Krayenbuhlova mi Fikaly: , To je strasny! To nem(Zze$ takhle fict. Rozkecavas se!”
nebo naopak ,,Rekni toho vic. Jaky z toho mas$ pocit? Rozé&ililo t& to? Nic nam nefikas!“ To byly chvile,
kdy jsem ja jakozto rezisér potfeboval byt rezirovan. Potfebujete byt usmérfiovan. Délat vypravéce

bylo extrémné slozité. Pofad jsou tam pasaze, které mi vadi.

Moc se mi libil rozhovor s vasimi dvéma tetami v Maine. Bylo vidét, jak se jejich pocity béhem
konverzace ménily. Bylo to skoro jako hrany film.

To bylo celé jedna scéna. Kdyz uz &lovék ziska néjakou praxi s timhle druhem nataceni, vite co
funguje a co ne. Nékdy jsou to i takové drobnosti jako spravné rozsazeni lidi u stolu. Tady bylo
rozhodujici, zda se posadim doprostfed, mezi své dvé tety, nebo na stranu. Posadil jsem se na stranu
a ta zmeéna je baje€na, protoze obé& na mé mluvi skrz kameru. Pokud bych sedél uprostfed, byl bych

v kazdém zabéru. Koneckoncl je pozoruhodné, Ze to je otdzka podivné architektonické koncepce. Jak

vzdy fikal Billy Wilder: ,Zalezi na tom, kam umistite kameru.”
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